Utredning ger en falsk bild av patienters
rattigheter i varden

Det & hog tid att patienten far en egen lagstiftning som tydligt handlar om hans eller hennes
rétt och réttigheter, skriver Stephan Tolstoy.

Stephan Tolstoy
ar jur kand och vd for foretaget 2nd View som erbjuder medicinsk radgivning kring cancer
och hjart-kérlsukdomar.

Sverige &r i dag det endaland i Norden och ett av de fai Europa som inte har infort en
sarskild lag om patientens rétt i varden. Ingenstansi var hélso- och sjukvardslag talar man om
patientens réttigheter. Orden "rétt” eller "réttigheter” aterfinns 6ver huvud taget intei den
svenska sjukvardslagen.

| december forra aret |amnade utredningen om patientens rétt sitt delbetédnkande Patientens
rétt — Nagrafordag for att starka patientens stéllning. Med en sddan rubrik &r naturligtvis
forvantningarna héga.

Utredningen har mycket riktigt gjort ett ambitidst och omfattande arbete och presenterar en
rad forslag till forbéttringar i jukvardslagen avseende till exempel vardval, den nationella
vardgarantin och second opinion eller, som det kallas, " fornyad medicinsk bedémning ”.

Forbéttringsforslagen & valkomna men det kan ifragaséttas om de verkligen kommer att na ut
till patient-erna och fa avsedd verkan.

| dag bygger var sukvardslag pa skyldigheter for landstingen och inte paréttigheter for
patienten. Detta utrycks i halso- och sjukvardslagen som att landstingen " skall erbjuda en god
hélso- och sjukvard”, "skall arbetafor att forebygga ohalsa’ och att ” patienten skall ges
individuellt anpassad information om sitt hal sotillstand och om de metoder for undersokning,
vard och behandling som finns’.

For att dessa skyldigheter skand ut till patienten krévs dock av landstingen att saval
vardpersonal som patienter informeras om vilka skyldigheterna ar och vad de betyder.
Uppfdljningar som gjorts av bland annat Socialstyrelsen visar att landstingen misslyckats med
sin information och att tillrackliga kunskaper saknas hos savél vardpersonal som patienter.

Vad hjalper det da att stoppain fleraregler i hdlso- och sukvardslagen om de som redan finns
delvis & okanda? Att stapla ytterligare krav pa ett icke fungerande system | &r inte hjdpa
patienterna utan riskerar att bli ett dlag i luften.

Utredningen sager mot slutet i betdnkandet att patienten med fa undantag " inte har egentliga
réttigheter i svensk sukvardslagstiftning”. Samtidigt anvander man emellertid flitigt orden ”
rétt” och "réttigheter” i texten nér det galler beskrivningen av nuléget. | sammanfattningen
talar man till exempel om " den enskildes réttsligt reglerade réttigheter”! Dérefter réknas atta
stycken réttigheter upp sdsom " rétten till information, rétten att fa en patientansvarig lakare
utsedd " och upprakningen avslutas med orden " Utdver dessa réttsligaregleringar safinns...”!
Det anmarkningsvarda med denna skrivning ar att det i dag 6ver huvud taget inte finns négra



"réttsligt reglerade réttigheter” for svenska patienter i hélso — och sjukvardsiagen.
Beskrivningen av det svenskaréttslaget i utredningen & darfor inte korrekt utan direkt
vilseledande och ordvalen ger sken av att 18get i dag betraffande patientens réttigheter ar
betydligt béttre &n vad det i verkligheten &r.

Svérigheten att fain orden "ratt” och "réttigheter” i en skyldighetslagstiftning framgar nar det
gdller utredningens forslag om vardgarantin. Dér sags att det ska " tydligt framga (i lagen) att
patienter har rétt att vélja vardgivare bade inom och utanfor det egna landstinget” .

Né&r det sedan kommer till g&lvalagforslaget har den tydliga patientrétt — som inte passar in i
den nuvarande lagstiftningen — ersatts med ” ska séarskilt tillvarata patientens mojligheter att”
och savidare. Det tydliga och | &ttinformerade har blivit otydligt och svart. Precis som delar av
den nuvarande sjukvardsl agstiftningen.

Utredningen forsoker slutligen 6verbrygga svagheterna med en skyldighetslagstiftning genom
att infora begreppet " indirekta réttigheter” .En skyldighet blir da nastan lika god som en
réttighet! Detta underl&ttar dock knappast kommunikationen ut till patienten da " indirekt”
enligt Svenska akademiens ordlista betyder " ndgot som sker pd omvéagar”.

Utredningen sager sig inte ha fatt mandat att foresla en réttighetslag, det vill sdgaen modern
patientlagstiftning av nordiskt eller europeiskt format. Det & synd men vi kan kanske hoppas
pa att nasta betdnkande kan ta steget. Att kora pai samma gamla hjulspar som hittills haller
inte.

Det & hog tid att patienten far en egen lagstiftning som tydligt handlar om hans och hennes
"rétt” och "réttigheter”. En lagstiftning som berdr och talar till patienten och som ar |&tt att
kommunicera. Eller, for att anvanda utredningens egna ord, " atgarder for att stérka patientens
stallning & nddvandiga for att forsvara den gemensamt finansierade halso- och sjukvarden”.
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